EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO RELATOR DO EGREGIO TRIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS -NAPOLEAO DE SOUZA LUZ

SOBRINHO.

Recurso Ordinirio 4831/2013 F‘r'v_'.:tr)cnlo:uﬁ“ /2017 Datas 1 & clﬁ.?:fii

TRIBUNAL DE CONTAS DX

Origem: JOSE FRANCISCO DOS SANTOS
UF: TO G L./

JOSE FRANCISCO DOS SANTOS, brasileiro, casado, engenheiro civil, insctito

no CPF n® 040.700.386-04, residente e domiciliado na Quadra 208 sul, alameda 01, lote 07, Bloco B,
Apto 1101, Residencial das Artes, Palmas —TO, vem a ilustre presenca de Vossa Exceléncia, apresentar
FATO NOVO aos autos epigrafados, com base nas razdes abaixo alinhadas.

Este Tribunal, em decisio datada de 28 de fevereiro de 2014, através desta Relatoria,

reconheceu em julgado, a impossibilidade de responsabilizar pessoas que ndo participaram dos

atos discutidos, conforme ementa do acérdio 55/2014, originirio dos autos 4257/2012, in verbis:

EMENTA: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL REALIZADA PELO ORGAO CENTRAL

DE CONTROLE INTERNO. APOSTILA REFERENTE AO CONTRATO N° 306/1998.
CONTRATO  EXTINTO. DIVIDA _ PRESCRITA. IMPOSSIBILIDADE _DE
RESPONSABILIZACAO DE PESSOAS QUE NAO PARTICIPARAM DO ATO DE

GESTAO NEM ORDENARAM DESPESAS. ACOLHIMENTO DA PRELIMINAR DE
LEGITIMIDADE _PASSIVA. DANO AO ERARIO. REJEICAO DA DEFESA

APRESENTADA. CONTAS IRREGULARES. IMPUTAGCAO DE DEBITO. APLICACAO DE
MULTA ENCAMINHAMENTO DE COPIA DA DECISAO A PROCURADORIA-GERAL DE
JUSTICA APOS O TRANSITO EM JULGADO. PUBLICACAO. ENCAMINHAMENTO DOS
AUTOS AO CARTORIO DE CONTAS E AO PROTOCOLO.

)

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado, reunidos em Sessio da 2* CAmara,
ante as razoes expostas pelo Relator, com fundamento nos artigos 10, I, art. 79, § 2° e artigo 85, III da
Lei n® 1.284/2001 c/c artigo 77, 111 do Regimento Interno deste Tribunal, em:

8.1 acolher a preliminar suscitada pelo Senhor Ataide de Oliveira, para reconhecera ilegitimidade
passiva do mesmo;

Trazemos a baila ainda Nobre Relator, outras decisdes deste Sodalicio que

confirmam a ilegitimidade do recorrente:

EMENTA: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL POR CONVERSAO. E/)@RCfCIO
FINANCEIRO DE 2004. PARALISACAO IMOTIVADA DAS OBRAS/SERVICOS. A!TOS DE
GESTAO ILEGITIMOS E ANTIECONOMICOS INJUSTIFICADOS. REAJUYTAMENTOS




DECORRENTES DA DESIDIA DA ADMINISTRAGAO. DANO AO ERARIO.
ACOLHIMENTO DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DE UM DOS
RESPONSAVEIS. DEMAIS PRELIMINARES REJEITADAS. ACOLHIMENTO DA
ALEGACAO DE DEFESA DE UM DOS RESPONSAVEIS COM A SUA CONSEQUENTE
EXCLUSAO DA RELACAO PROCESSUAL. REJEICAO DAS ALEGACOES DE DEFESA
DOS DEMAIS RESPONSAVEIS. PRECLUSAO TEMPORAL EM RELAGCAO A DEFESA
DE UM DOS RESPONSAVEIS. IRREGULARIDADE DAS CONTAS DECORRENTES DA
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. IMPUTACAO DE DEBITO. APLICACAO DE MULTA.
REPRESENTAGAO AO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL — MPE/TO.

ACORDAO N° 255/2013 - TCE/TO - 1* Camara - 21/05,/2013

() “Considerando que assiste razio quanto 4 exclusio do Senhor Ataide de Oliveita - Diretor Geral
do Departamento de Estradas de Rodagem do Tocantins 4 época da relagdo processual, posto que

nos autos consta, tio somente, sua participacio subscrevendo uma otdem de reinicio (fls. 22). sendo
que tal acdo ndo contribuiu e nio teve correlacio com a ocorréncia do dano 20 eririo.”

EMENTA: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL POR CONVERSAO. EXERcicio
FINANCEIRO DE 2004. DILATAGAO INDEVIDA DO PRAZO DE EXECUGAO
CONTRATUAL. PARALISAGAO TECNICAMENTE IMOTIVADA DAS OBRAS/SERVICOS.
PAGAMENTO DE REAJUSTAMENTO DE PRECOS. PRATICA DE ATOS DE GESTAO
ILEGITIMOS E ANTIECONOMICOS. DANO AO ERARIO. PRELIMINARES REJEITADAS
EM PARTE. ALEGAGCOES DE DEFESA REJEITADAS EM PARTE. AFASTAMENTO DE
RESPONSABILIDADE EM RELACAQO A DOIS CITADOS. CONTAS DECORRENTES DA
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL IRREGULARES. IMPUTACAO DE DEBITO.
APLICACAO DE MULTA. REPRESENTACAO AO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.
ACORDAO N° 253/2013 - TCE/TO - 1* Camara - 21/05/2013

Considerando que nio ficou evidenciado nos presentes autos a pritica de conduta

ilegal por parte dos senhores Ricardo de Souza Fava — Diretor Técnico a época e Ataide de
Oliveira — Diretor Geral do DERTINS a época, motivo porque, merecem ser acolhidas suas
preliminares de ilegitimidade passiva afastando-lhes da responsabilizacio .

8.1. Acolher as alegagdes de defesa apresentadas pelos senhores Ricardo de

Souza Fava — Diretor Técnico 4 época e Ataide de Oliveira — Diretor Geral do DERTINS 2 época,
no que diz respeito 4 preliminar de ilegitimidade passiva, para exclui-los do polo passivo destes autos,
deixando, em consequéncia, de atribuir-lhes responsabilidade pelo ressarcimento do dano no valor de
R$ 55.257,53 (cinquenta e cinco mil, duzentos e cinquenta e sete reais e cinquenta e trés centavos),
bem ainda afastando-lhes a aplicacio da sangiio respectiva, uma vez que nio restou evidenciado nos
presentes autos condutas por eles praticadas que tivessem sido determinantes a configuragio do dano
a0 erario.

Desta forma, como trata-se de caso semelhante, temos que a ilegitimidade passiva
do Recorrente deve ser reconhecida de plano, pois observamos no voto condutor vitias
transcticGes que remetem 2 essa ilegitimidade, em especial nos itens 9.1.5 e 10.15 abaixo transctitos,
onde temos clara a conduta do ordenador de despesas, ou seja, o Secretirio de Infraestrutura que
sucedeu o Requerente em 01/01/1999, sendo deste legatirio todas as ordens que emanaram
pagamentos e reajustes, bem como a concretizagio de que o dano ocorteu na data do
pagamento, texto este expresso 10 voto, que nio deixa qualquer divida. Vejamos:

“9.1.5. Na mesma senda, nio hi que se aventar quanto i auséncia de individualizacio dal§ €ondutas,
posto que nos autos a responsabilizagio dos Senhores José Edmar Brito Miranda, $érgio|Leio,
Adeuvaldo Pereira Jorge e, ainda, do responsavel José Francisco dos Santos encontra-se delineada e
amparada em suas agOes praticadas e devidamente comprovadas nos autos (fls. 15, 24, 25, 26 e éS), as




quais desencadearam no ato de gestio antieconémico injustificado (art. 69, I, do RITCE/TO), qual

seja: 0 pagamento do reajustamento da 2° medigdo ao Contrato de n°. 165/1998.”

“10.15. Com relagéo ao conceito de apostilamento, no dmbito desta Corte de Contas, nio hi
controvérsia, posto que se encontra pacificado neste Sodalicio que configura apostilamento,
independentemente da forma que foi pago, se no devido prazo ou por meio de Reconhecimento de
Divida, pois o pagamento por meio de Reconhecimento de Divida nio desnatura o fato gerador do
adimplemento, quais sejam: os reajustamentos e as atualizagdes monetarias realizados por meio das
apostilas nos termos do § 8° do art. 65 da Lei Federal n°. 8.666/1993.”

Veja que no item 9.1.5 esta Corte traz como fator do dano o pagamento do
REAJUSTAMENTO, ato este que nio possui qualquer vinculagio com o tecotrente, que deixou a
administragio publica em 31.12.1998. Portanto, resta incontroverso a ilegitimidade passiva do
recorrente.

Impende ainda destacar que a Instauragio da Tomada de Contas nio analisa o teor

do contrato, mas sim os atos de gestio praticados, sendo eles o apostilamento e as medigdes, atos
estes praticados na gestdo do sucessor do Recorrente, posto _que este ja nio mais figurava

como Secretéirio de Obras. Notamos claramente que os itens do voto afirmam e reafirmam que o

dano foi ocasionado pelo pagamento dos reajustamentos e das atualizagdes monetarias que foram

APOSTILADAS em 2004, 06 depois que o recortente deixou o cargo!!!

Pois bem, em estreita correlacdo entre conduta e dano, notamos ausente o nexo,

posto que a conduta praticada pelo Recorrente foi a assinatura do Contrato, nio tendo qualquer
participagio no pagamento, nos reajustamentos e nas medi¢des, razio que nos remete a semelhanca
do recente julgado pelo TCE no acérddo 55/2014, reconhecendo a impossibilidade de qualquer
tresponsabilizagdo deste Requerente posto que nio praticou as condutas ventiladas tragadas como

causadoras do dano.

Sendo assim, torna-se ilegitimo para figurar neste feito, pois os atos de pagamento

deram-se quando o mesmo nio era mais Sectetatio, sendo sucedido pelo St. Jose Edmar Brito Miranda.
Desta forma, comprovado que o dano nio foi gerado por sua conduta, de forma expressa e clara
no voto, torna-se manifestamente ilegitimo manté-lo neste feito.

Isto se torna 6bvio, pois o Requerente ocupou o cargo de Secretirio no periodo de
01/01/1995 até 31/12/1998, tendo como tinico ato a assinatura do contrato inicial, ja declarado legal
pelo Sodalicio, sendo substituido pelo St. Jose Edmar Brito Miranda em 01/01/1999, sendo deste
TODAS AS AUTORIZACOES DE PAGAMENTO, EMPENHO E RECONHECIMENTO
DE DIVIDAS.

Destas condutas trazidas (apostilamento e medi¢des), o recotrente nfio participou
de nenhuma, como pode-se verificar nos autos. Bem ao contrario, o que vislumbramos no/c rpo do

processo sdo autotizagOes, empenhos, apostilamentos, reconhecimento de dividas no peri do de 1999

em diante, sob a responsabilidade do secretatio subsequente, caracterizando o dano, fomo tece o

Voto, na data do pagamento.



Ora, este recorrente ndo realizou qualquer empenho, pagamento ou ordenou
despesas referentes ao contrato em questio, durante o periodo que esteve a frente da Secretatia, nio

existindo razoes para figurar no feito, nio tendo, pois, pelo que responder

Repita-se que os autos discutidos no TCE/TO versam sobre contrato de prestacdo
de servicos do ano de 1997, sendo reaberto pela Corte de Contas, sem qualquer justificativa 14
anos depois (2011)! Veja que o julgamento esta prestes a ocorrer hd exatos 20 anos da

assinatura do contrato Exceléncia.

Logo, nio encontramos justificativas pertinentes e muito menos legais para que um
orgao de Controle reveja atos praticados hd 20 anos, afrontando diretamente a seguranca juridica,
preclusdo consumativa e a coisa julgada, visto tratar-se de um ato jutidico perfeito convalidado.

Pelo amor ao debate, caso este Sodalicio mantenha o recorrente no pélo passivo,
trazemos a baila o teor dos decretos 051/95 e 298/96 que em seus artigos 9° e 9° § dnico,
respectivamente, o seguinte texto:

Decreto 051/95: art. 9° Para o inicio do processo de realizagio de despesa, no caso de
investimento, inversdes financeiras ou custeio, nio incluida nas obras orgamentirias e
financeiras, é necessdria previa autorizagio do Governador do Estado, no documento
respectivo, excetuadas as relativas as fontes 10-11-16-25 e 30.

Decreto 298/96: art. 9° Pardgrafo Unico: Para a efetivagio do pagamento, objeto das
despesas mencionadas no presente artigo, é necessario o visto do Governador do Estado no
documento Autorizagdo de Pagamento, conforme disposto no Anexo II do presente Decreto.

Diante do teor dos decretos, resta evidente que para a realizagio de qualquer
pagamento, obtigatorio se fazia ter a autorizacio do Governador, em documento préprio, como os
que se encontram nos autos. Porém, nio hd qualquer documentagio deste teor que contenha a
assinatura do requerente, o que torna-se mais claro ainda a tese de ilegitimidade.

Ainda, no ano de 1995, ao assumir o Governo do Estado, o entio governador
Siqueira Campos solicitou ao TCE que designasse servidores do seu quadro técnico para atuar
previamente junto as Secretarias Estaduais, no sentido de orientar, corrigir eventuais falhas
procedimentais e de gestdo, o que ficou conhecido como “Analise Previa”, executada pelo TCE.

Neste sentido, todos os atos de gestdo a4 época eram submetidos a apreciagio de
técnicos do TCE, que prestavam auxilio dentro das Secretarias, € em momento algum, enquanto o
recotrente ocupou o cargo de Secretario, foi orientado a proceder justificativas nas ordens de
paralisagio, ou mesmo anexa-las a0 processo, até mesmo porque as Instrucdes Normativas do TCE
nesta época nio faziam tal referencia. Com o aval do TCE junto aos 6rgios Estaduais, aprovando as
ordens de servico e suas justificativas, os atos se convalidaram no tempo, tornando-se validos.
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Com efeito, esta decisio em sede de tomada de contas deve set anulada tendo em
vista, inclusive, a teoria dos motivos determinantes, conforme CELSO ANTONIO BANDEIRA

v
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DE MELLO:

“De acordo com esta teoria, os motivos que determinaram a vontade do agente, isto é, os fatos
que serviram de suporte a sua decisdo, integram a validade do ato. Sendo assim, a invocagio de
‘motivos de fato’ falsos, inexistentes ou incorretamente qualificados vicia o ato mesmo quando,
conforme ja se disse, a lei ndo haja estabelecido, antecipadamente, os motivos que ensejaram a pritica
do ato. Uma vez enunciados pelo agente os motivos em que se calgou [...] o ato s6 sera vilido se
estes realmente ocotreram e o justificavam.” (in Curso de direito administrativo. Malheiros:
Sao Paulo, 2006, p. 386).

Diante da recente decisio deste Sodalicio, encontramos o amparo 2 coisa julgada,
que tem como pressuposto a estabilidade dos atos ja julgados, com o fim de que o titular do direito
ali reconhecido possa ter a certeza juridica de que ele nio serd modificado, por ter cunho de ato
juridico petfeito, razio porque ja estaria contemplada na protegio deste, tendo a mesma uma enorme
relevancia na teoria da seguranga juridica.

A Constituido Federal assegura textualmente a protegio a coisa julgada.

“Art. 5°% inc. XXXVI ~ a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada”.(grifos nosso)

No cotpo dos autos 3450/2003, temos catacterizada a preclusio consumativa,
que esta estabelecida no art. 507 do CPC, a qual tem por pressuposto a impossibilidade de se

realizar um ato processual ji praticado anteriormente, nio tendo importincia se o ato
anteriormente praticado teve ou nio mau ou bom éxito.

Prescreve o Art. 507 do Cédigo de Processo Civil de 2015 que:

Art. 507. E vedado i parte discutir no curso do processo as questées jd decididas a cujo

respeito se operou a preclusio.

Logo, trata-se da causa motriz do procedimento, e com base neste dispositivo, torna-

se vedado rediscutir questdes ja decididas, no curso do processo, a cujo respeito ja se opetou a
preclusdo (art. 507 do CPC/2015). O ato, praticado apds a ocorréncia da preclusio, é nulo e nio

produz efeito algum.

A preclusdo é um instituto criado para gerar efeitos dentro do processo, vinculados
aos direitos, 6nus, poderes e sujei¢des que formam a relagio juridica processual,

Considerando-se que a coisa julgada é uma decorréncia do principio da seguranca das
relagdes juridicas, através da imutabilidade e da indiscutibilidade das decisdes onde ela se opera, temos
que ela revela a verdade contida na lide discutida, e partindo-se das premissas ali reveladas, tem-se como
importante considerar que o _instituto da coisa julgada representa critério de justica para o

processo como um todo, dando seguranca a0 que ja foi decidido, sem que seja novamente ;eﬁE‘to.

|
Logo, rediscutindo os termos dos presentes autos, ofende-se a cpisa julgada,

encontrando guarida na preclusio consumativa, que veda rediscussio de ato juridico perfeito, vez que




o contrato n® 165/98 ja fora declarado legal por este Tribunal, com a aprovacdo das contas, de
acordo com a Resolugio 7694/1998, em sessio presidida pelo Conselheiro José Wagner Praxedes.

Ou seja, HA 19 ANOS ATRAS (contando da presente data) o TCE/TO declatou
0 _contrato legal, operando-se ndo s6 a preclusao consumativa, como também a preclusio temporal,
por ser INADMISSIVEL por qualquer 6bice, MODIFICAR UMA COISA JULGADA HA 16
ANOS, ferindo o ordenamento juridico vigente, ocasionando um caos na seguranca juridica dos atos
pretéritos.

A auséncia de justificativa para a reabertura do feito ¢ tamanha, chegando ao ponto
da Cotte de Contas atrelar um contrato celebrado em 1998 e aprovado em 1999, ao julgamento das
Contas de ordenador da Secretaria de Infraestrutura do ano de 2004, gestio esta, que o
interessado nio participava, devendo-se separar o teor do contrato ao apostilamento realizado,
visto que este foi subseqiiente ao contrato.

Note-se que o fato em questio versava sobre as contas anteriormente julgadas da

SEINFRA, demonstrando o total descompasso deste Colendo Tribunal em nio manter seguranga

jutidica nos fatos pretéritos, ja consumados como coisa julgada. Tais contas, além de ji terem sido

julgadas, versavam exatamente sobre este contrato (165/98), que também ja fora apreciado
elo TCE/TO em 1999.

Dessa forma, considerando a unicidade dos atos de gestio, ao aprovat as contas do
Governo e das respectivas pastas, em especial da extinta Secretaria de Transportes do Estado,
todas as agdes praticadas também foram aprovadas, nio havendo razio para mais de 20 anos,
reabtir o processo, aplicando penalidade ao Requerente, indo de encontro com todas as normas
prescricionais existentes no ordenamento juridico.

Por todas estas razdes, outro caminho nio resta a excluir o recorrente do pélo
passivo, ndo por ser a tese defensiva apresentada, mas sim por estat expresso no voto que as condutas
praticadas foram efetuadas a pattir do ano de 1999, ano este em que o recorrente nio se encontrava
mais a frente do DERTINS, como também nio guardam correlagio com as suas agdes, pois nio
participou de nenhuma delas.

Noutra banda, ndo ha que se mencionar a restitui¢cdo de recursos, que nio foram

desembolsados por agdes ou ordens do Requerente, haja vista que nunca fora responsivel por

qualquer ato de pagamento ou mesmo por emitir/autotizar/ordenar qualquer tipo de despesa.

No presente caso, o Secretario de Infraestrutura José Edmar Brito Miranda,
quando optou por dar seqiiéncia a este Contrato, deveria ter analisado o reajuste econémico
financeiro do mesmo e sobrepesar a hipétese de reajusta-lo, com base na atualizagio de
valores, comparando com o custo de uma nova licitagio.

/
Diante desta analise entre reajustar (apostilar) ou licitar novamente,
baseando-se em pareceres técnicos, devetia entdo optar pelo procedimento que i

conveniente ¢ que trouxesse mais economia aos cofres publicos.

ulgasse



Ao que se percebe pela leitura do processo, isso nio fora realizado pelo Gestor
da SEINFRA no ano de 2004, razio pela qual, nio pode agora, atribuir esta “inércia” ao
Requerente, que sequer integrava os quadros da Administragio Publica nesta data. Com isso,
o Gestor que sucedeu o Requerente assumiu por completo a responsabilidade pelo contrato

inicial.

Lado outro, caso Vossa Exceléncia nio entenda pela ilegitimidade passiva do
recorrente em relagdo aos atos praticados, deve-se primar pela seguranga juridica das decisdes deste

sodalicio, que desde 2015 modificou o seu entendimento sobre os apostilamentos, posicionando-

se, reiteradamente, sobre a ndo aplicabilidade de debito ou multa, entendendo pela inexisténcia de

dano ao erario, isentando o recorrente de qualquer tipo de sancao:
Vejamos:

ACORDAO TCE/TO N° 1112/2015
PLENO

1. Processo n® 5809/2013 e apensos
5815/2013, 5816/2013, 5817/2013 e 5818/2013
2. Classe de assunto: 01 - Recurso

2.1. Assunto: 01 — Recurso Ordinario

5 Responsavexs José Edmar Brito Miranda, Secretirio, a época e Sérgio Leio, Subsecretirio, 4 época
4. Orgio: Secretaria da Infraestrutura (Seinfra) / Departamento de Estradas de Rodagem do
Tocantins (Dertins)

5. Relator: Conselheiro Substituto Marcio Aluizio Moreira Gomes

6. Representante do Ministério Publico: Procurador de Contas Oziel Pereira dos Santos

7. Procurador constituido nos autos: Monique Severo e Silva, OAB-TO 5.495 e Hermoégenes Alves
Lima Sales, OAB-TO 5.053

EMENTA: RECURSO ORDINARIO. CONTRAPOR DECISAO DIANTE DE TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL, POR CONVERSAO, DERIVADA DE APOSTILAMENTO.
JULGAMENTO PELA IRREGULARIDADE DAS CONTAS, IMPUTACAO DE DEBITO E
APLICAGAO DE MULTA AOS RESPONSA- VEIS. TEMPESTIVIDADE. PRESENCA DOS
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE PRO CESSUAL. ALEGACOES DE DEFESA:
ARGUMENTOS INCAPAZES DE ELIDIR QUESTAO RELATIVA A FORMALIZACAO DE
APOSTILAMENTO PARA REAJUSTAMENTO DE

PRECOS APOS A VIGENCIA DO CONTRATO.

REAJUSTAMENTO DE PRECOS DA 18" (PARCIAL) E 19* (PARCIAL) MEDICOES AO
CONTRATO N. 248/1997. ADEQUAGAO NA UTILIZAGAO DOS INDICES. RESPEITO AO
INTERREGNO MINIMO DE UM ANO PARA A PROMOGCAO DO REAJUSTAMENTO.
“CRE-

DITO” NAO PRESCRITO. APOSTILA FORA DA VIGENCIA CONTRATUAL.
ILEGALIDADE DA APOSTILA. FORMALIZACAO DO TERMO DE RECONHECIMENTO
DE DIVIDA. POSSIBILIDADE DE PAGAMENTO DE DESPESAS APOS A VIGENCIA DO
CONTRATO

POR MEIO DE PROCESSO AUTONOMO DE RECONHECIMENTO DE DIVIDA.
CONHECIMENTO.

PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. TORNAR INSUBSISTENTE O ACORD?AO N°
363/2013 - TCE/TO - PRIMEIRA AMARA (PROC. 9655/2004). AUENCIA i

DE DANO AO ERARIO. FALHAS FORMALIS. ALTERACAO DA NATUREZA DO PRC)CESSO
PARA A SUA SITUACAO ORIGINAL DE APOSTILAMENTO. RE ONVERSAO
RECOMENDACAO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.
PUBLICACAQ.

8. Decisio:




VISTOS, relatados e discutidos os autos de n® 5809/2013, que tratam-se sobre Recurso Ordinirio
interposto pelos senhores

JOSE EDMAR BRITO MIRANDA e SERGIO LEAQ, respectivamente Sectetirio e Subsecretirio da
Infraestrutura, a época, representados pelo advogado constituido, senhor Hermégenes Alves Lima
Sales, OAB-TO 5.053, contra decisio constante do ACORDAO N° 363/2013 - TCE/TO - 1°
Camara

— de 25/06/2013, cuja decisdo julgou irregulares as contas objeto da Tomada de Contas Especial,
imputou débito e aplicou multa aos responsaveis soliddrios, além das demais cominagdes,
processo esse derivado de apostilamento para o pagamento de reajustamento de pregos da 19* (parcial)
e 18 (parcial) medicdes, respectivamente, ao Contrato n. 248/1997, o qual foi celebrado entre a
Secretaria _dos Transportes e Obras- -SETO e a empresa Semenge S/A Engenharia_e
Empreendimentos, tendo como objeto_a execugio dos servicos de terraplenagem, pavimentagio
asfiltica e obras de arte especiais, na Rodovia TO-476, trecho: Dianépolis/ Rio da Concei¢do, com
extensdo de 31

Km (lote 09), cujo valor apostilado referente as citadas medigoes é de R§ 720.737,99 (setecentos e
vinte mil, setecentos e trinta e sete reais e noventa e nove centavos), contrato este que tem como valor
inicial contratado de R$ 9.045.164,74 (nove milhoes, quarenta e cinco mil, cento e sessenta e quatro
reais e setenta e quatro centavos).

Tramitam em apenso a estes autos, inclusive receberam analise conjunta, os Recursos Ordinarios
autuados pelos seguintes responsaveis solidarios: 5815/2013 — ADEUVALDO PEREIRA JORGE -
Diretor de Construgdo e Fiscalizagdo, 4 época; 5816/2013 - |Q§E FRANCISCO DOS SANTOS -
Secretirio dos Transportes e Obras, a época; 5817/2013 - MANOEL JOSE PEDREIRA -
Diretor de Constru¢io e Fiscalizacio, 4 época; 5818/2013 - ATAIDE DE OLIVEIRA - Diretor
Geral do Departamento de Estradas de Rodagem do Tocantins, a época, de modo que se insutgem
ante a0 mesmo decisum.

Considerando que foram atendidos os requisitos de admissibilidade legalmente previstos para os
presentes Recursos Ordinarios; Considerando que por ocasido da analise dos elementos constantes do
processo matriz (apostilamento), verificou-se que o reajuste € devido, os indices foram utilizados
adequadamente, respeitou-se o interregno minimo de um ano para a promogio do reajustamento, € 0
“crédito” nio estava prescrito; Considerando que apenas remanesceu a impropriedade quanto ao
inadequado emprego de apostilamento, inclusive reconhecida tal inconsisténcia, por parte dos
Recorrentes; Considerando que o emprego inadequado do apostilamento fora suplantado pelos
termos de reconhecimento de divida, tendo em vista a possibilidade juridica de pagamento de divida
legitima através da formalizacio de processo autonomo do instituto citado ultimamente;
Considerando que a irregularidade relacionada a formalizacio de apostilamento apés o fim

da vigéncia do contrato, embora configura irregularidade formal, ndo causou dano ao erdrio.
Considerando a necessidade de reconverter os presentes autos a sua natureza inicial (apostilamento);

Considerando, enfim, tudo que dos autos se possa extrair, inclusive de seu Voto, parte integrante deste
decisium,

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado, reunidos em Sessdo Pleniria, ante as
razdes expostas pelo

Relator, com fundamento nos artigos 42, I, 43, 46 e 47, §§ 1° e 2° da Lei Estadual n® 1284, de 2001,
c/c o artigo 229 do Regimento

Interno deste Tribunal, em adotar as seguintes providéncias:

8.1 conhecer dos presentes Recursos Otdinarios, com fundamento no art. 42, I e_46, da Lei n°
1.284/2001, tendo como recorrentes_os senhores JOSE EDMAR BRITO_MIRANDA e SERGIO

LEAO (5809/2013), respectivamente Secretirio e Subsecretirio_da Infraestrutura, i época;

ADEUVALDO_PEREIRA JORGE (5815/2013) — Diretor de_Construgio e Fiscalizagio, a época;
OSE FRANCISCO DOS SANTOS (5816/2013) — Sectetério dos Transportes e Obras A época;

MANOEL JOSE PEDREIRA (5817/2013_~ Diretor de Construgdo e Fiscalizagio, 4/ é;)oca; e

ATAIDE DE OLIVEIRA (5818/2013)_— Ditetor Geral do Departamento de Estradas_;l'é Rodagem

do Tocantins a época, i o preenchem 0S Pressupostos necessérios _para sua admissi vilidade, para,




considerar ilegal o Apostilamento, com fulcro nos arts._110 e 113, caput, ambos da Lei n° 1.284/2001,
sob o aspecto formal, sem cominagio de multa, para fazer face ao reajustamento de_pregos da 19°
(parcial) e 18° (parcial) medigoes, respectivamente, a0 Contrato n._248/1997, no valor de R§
720.737,99 (setecentos e vinte mil, setecentos e trinta e sete_reais e noventa e nove centavos),
celebrado_entre a Secretaria dos Transportes e Obras- -SETO e a empresa Semenge S/A Engenharia e
Empreendimentos;

8.2 determinar a Secretaria do Pleno, que cumpra os seguintes comandos: 8.2-A) proceder a
publicacio desta decisio no Boletim Oficial do Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, nos
termos do art. 27 da Lei Estadual n® 1.284/2001 c/c art. 341, §3° do Regimento Interno, para que
surta os efeitos legais necessarios;

8.2-B) intimar o Procurador de Contas que atuou nestes autos, com cépia integral desta deliberagio;
8.2-C) juntar cépia da presente decisio, bem como do relatério e voto que a fundamentam, aos autos
n° 5815/2013,

5816/2013, 5817/2013 e 5818/2003;

RESOLUCAO N° 276/2015 — TCE/TO - PLENO 1. Processo n° 3600/2003 2. Classe de assunto:
5. Tomada de Contas 2.1. Assunto: 2. Tomada de Contas Especial por Conversio 3. Responsaveis:
Adeuvaldo Pereira Jorge; Ataide de Oliveira; José Edmar Brito Miranda; José Francisco dos Santos
4. Entidade: Estado do Tocantins 4.1. Orgio: Departamento de Estradas e Rodagem do Estado do
Tocantins 5. Relator: Conselheiro Substituto José Ribeiro da Conceigdo 6. Representante do Ministério
Publico: Procurador de Contas Oziel Pereira dos Santos 7. Procurador(es) constituido(s) nos autos:
Pedro Martins Aires Junior — OAB/TO n°® 2.389; Stéfany Cristina da Silva — OAB/TO n° 6.019;
Solano Donato Carnot Damacena — OAB/TO n° 2.433; Angela Marquez Batista — OAB/TO n°
5.053; Hermégenes Alves Lima Sales — OAB/TO n° 5.053;

EMENTA: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL CONVERTIDA POR MEIO DA RESOLUGAO
PLENARIA TCE/TO N° 925/2013. REAJUSTAMENTO. MECANISMO DESTINADO A
MANUTENCAO DO PODER AQUISITIVO DA MOEDA. IMPOSSIBILID E
APURACAO DE EVENTUAL DANO DECORRENTE DE PARALISACAO IMOTIVADA
EM _PROCESSO DE APOSTILAMENTO. NAO COMPROVACAO DE DANO.
RECONVERSAO DO PROCESSO A SUA NATUREZA DE APOSTILAMENTO.
RESPEITADO O INTERREGNO DE 1 (UM) ANO ENTRE A APRESENTACAO DAS
PROPOSTAS E A INCIDENCIA DOS REAJUSTES. APOSTILAMENTO FORMALIZADO
FORA DO PRAZO CONTRATUAL. ERRO FORMAL. EXISTENCIA DE TERMOS DE
RECONHECIMENTO DE DIVIDA. RECOMENDAGOES. ILEGALIDADE. 8. DECISAO:
VISTOS, discutidos e relatados os presentes autos que tratam da Tomada de Contas Especial
convertida por meio da Resolugio Plenaria TCE/TO N° 925/2013, Termo de Apostilamento relativo
a0 reajustamento de precos das 1%, 2% 3 e 4* medigdes e 5" medigdo final ao Contrato de n°® 155/1998,
firmado entre a entdo Secretaria dos Transportes e Obras_SETO e a empresa Construtora Polo Ltda.
(CNPJ 01.795.553/0001-40), cujo objeto foi a execugdo dos servigos de terraplenagem e
pavimentagdo urbana na cidade de Sio Miguel do Tocantins_TO. Considerando que o reajuste nada
mais é que um mecanismo i manutengio do poder aquisitivo da moeda, em virtude do processo
inflaciondrio e de sua desvalorizacio natural por conta do transcurso do tempo.

Considerando que Corte de Contas tem distinguido os processos de apostilamentos da
apuracio de eventual dano decorrente de paralisacdo imotivada, sob argumento d
natureza do reajuste, por si sé ndo abarca a execucdo contratual. Considerando que os
elementos configuradores do dano que ensejaram a conversio do processo de a ilamento
nesta tomada de contas especial foram descaracterizados. Considerando que a formalizagio
do apostilamento fora do prazo contratual deve ser considerado erro formal que na
caracteriza dano ao erdrio. Considerando que foi respeitada a periodicidade minima de 1 (um) ano

para se efetivar o pnmelro reajuste, contados da data da proposta Consu:letandg que os




8.1 rejeitar a preliminar de ilegitimidade passiva. 8.2 considerar ndo comprovada a ocorréncia de
dano ao erdrio inicialmente atribuido aos responsiveis;

RESOLUGAOQ N° 277/2015 — TCE/TO — PLENO 1. Processo n°: 4806/2003 2. Classe de Assunto:
5 — Tomada de Contas ou Tomada de Contas Especial 2.1. Assunto: 2 — Tomada de Contas Especial —
Conversio Conforme Resolucio TCE/TO n° 511/2014 - Pleno, Referente a Apostilamento do
Reajuste de Precos da 27, 3" e 4* Medigdes Parciais e 5* Medigdo Final do Contrato n° 124/1998 3.
Responsiveis: José Edmar Brito Miranda — CPF 011.030.161-72 Sérgio Ledo — CPF 210.694.921-91
Adeuvaldo Pereira Jorge — CPF 095.367.871-72 José Francisco dos Santos — CPF 040.700.386-04
Ataide de Oliveira — CPF 258.528.506-59 4. Entidade: Estado do Tocantins/Departamento de
Estradas de Rodagem do Tocantins 5. Relator: Conselheiro Substituto José Ribeiro da Conceigdo 6.
Representante do Ministério Publico: Procurador Geral de Contas Oziel Pereira dos Santos 7.
Procuradores constituidos: Dr* Stéfany Cristina da Silva — OAB/TO 6.019 Dr* Monique Severo e Silva
— OAB/TO 5.495 Dr. Solano Donato Carnot Damacena — OAB/TO 2.433 Dr. Hermégenes Alves
Lima Sales — OAB/TO 5.053 Dr* Angela Marques Batista — OAB/TO 1.079 Dr. Pedro Martins Aires
Janior — OAB/TO 2.389 Dr* Ligia Oliveira Porto Reis — OAB/TO 6.449 EMENTA: TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL CONVERTIDA POR MEIO DE RESOLUGAO PLENARIA.
REAJUSTAMENTO DE PRECOS. MECANISMO DESTINADO A MANUTENGAO DO
PODER AQUISITIVO DA MOEDA. IMPOSSIBILIDADE DE APURACAO DE EVENTUAL
DANO DECORRENTE DE PARALISACAO IMOTIVADA EM PROCESSO DE
APOSTILAMENTO. RECONVERSAO DO PROCESSO A SUA NATUREZA DE
APOSTILAMENTO. RESPEITADO O INTERREGNO DE 1 (UM) ANO ENTRE A
APRESENTAGCAO DAS PROPOSTAS E A INCIDENCIA DOS REAJUSTES.
APOSTILAMENTO FORMALIZADO FORA DO PRAZO CONTRATUAL. ERRO FORMAL.
EXISTENCIA DE TERMOS DE RECONHECIMENTO DE DIVIDA. RECOMENDACOES.
LEGALIDADE. 8. DECISAQ: VISTOS, discutidos e relatados os presentes autos que tratam da
Tomada de Contas Especial convertida por meio da Resolugio n® 511/2014 - TCE - PLENO, fls.
162/164 e sio originirios do Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do Tocantins -
DERTINS/TO, os quais tratavam de Termo de Apostilamento relativo ao reajustamento de precos da
2% 3* e 4* medi¢des parciais e 5* medicio final do Contrato n® 124/98, o qual foi firmado pelo Estado
do Tocantins, por intermédio da entio Secretaria dos Transportes e Obras, representada pelo

senhor José Francisco dos Santos, Secretirio dos Transportes e Obras a época e a empresa
Dinidmica Servicos de Engenharia Ltda., representada pelo senhor Jaquison Santos Andrade, tendo

por objeto a execugio dos servicos de terraplenagem e pavimentagio urbana na cidade de Brejinho de
Nazaré/TO. O Termo de Apostilamento que deu origem 4 conversio em Tomada de Contas, foi
firmado pelo Estado do Tocantins, por intermédio da Secretaria da Infraestrutura, representada pelo
senhor Sérgio Ledo Subsecretirio da Infraestrutura a época, no valor de R$ 34.953,11 (trinta e quatro
mil, novecentos e cinquenta e trés reais e onze centavos), despesas que correram por conta da
Dotagdo Orcamentiria 26451008830040000, Natureza da Despesa 44.90.92 e Fonte 00, na
conformidade da Nota de Empenho n°® 2003NE01214 (fls. 35). Considerando que o reajuste nada
mais é que um mecanismo 4 manuten¢io do poder aquisitivo da moeda, em virtude do processo
inflacionitio e de sua desvalorizagio natural por conta do transcurso do tempo Considerando que
Corte de Contas tém distinguido os processos de apostilamentos da apuragio de eventual
dano decorrente de paralisagio imotivada, sob argumento de que a natureza do reajuste, por
si_s6 ndo abarca a execucido contratual. Considerando que os elementos configuradores do
dano que ensejaram a conversio do processo de apostilamento nesta tom contas
especial foram descaracterizados. Considerando que a formalizagdo do apostilamento fora do

prazo contratual deve ser considerado erro formal que ndo caracteriza dano ao erdrio.
Considerando que foi respeitada a periodicidade minima de 1 (um) ano para se efetivar o primeiro

reajuste, contados da data da proposta Consldermdo que os rea]ustamentos estio previstos no

Considerando, finalmente, os argumentos e a fundamentagdo constante do Voto do/C
Relator RESOLVE\[ 0s Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Tocanting, re



RESOLU(;AO N° 280/2015 — TCE/TO — PLENO

1. Processo n% 2460/2004 2. Classe de assunto: 5. Tomada de Contas 2.1. Assunto: 2. Tomada de
Contas Especial por Conversio 3. Responsiveis: José Edmar Brito Miranda; Sérgio Ledo; Adeuvaldo
Pereira Jorge; Ataide de Oliveira; José Francisco dos Santos 4. Entidade: Estado do Tocantins 4.1.
Orgio: Secretaria da Infraestrutura 5. Relator: Conselheiro Substituto José Ribeiro da Conceigio 6.
Representante do Ministério Publico: Procurador de Contas Oziel Pereira dos Santos 7.
Procurador(es) constituido(s) nos autos: Stéfany Cristina da Silva — OAB/TO n°® 6.019; Monique
Severo e Silva — OAB/TO n° 5.495; Ligia Oliveira Porto Reis — OAB/TO n° 6.449; Solano Donato
Carnot Damacena — OAB/TO n° 2.433; Angela Marquez Batista — OAB/TO n° 5.053; Hermogenes
Alves Lima Sales — OAB/TO n° 5.053; Aline Ranielle de Sousa — OAB/TO n° 4.458; EMENTA:
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVERTIDA POR MEIO DA RESOLUCAO
PLENARIA TCE/TO N°® 559/2014. REAJUSTAMENTO. MECANISMO DESTINADO A
MANUTENCAO DO PODER AQUISITIVO DA MOEDA. IMPOSSIBILIDADE DE

APURACAO DE EVENTUAL DANO DECORRENTE DE PARALISACAO IMOTIVADA

EM _PROCESSO DE APOSTILAMENTO. NAO COMPROVACAO DE DANO.
RECONVERSAO DO PROCESSO A SUA NATUREZA DE APOSTILAMENTO.

RESPEITADO O INTERREGNO DE 1 (UM) ANO ENTRE A APRESENTACAO DAS
PROPOSTAS E A INCIDENCIA DOS REAJUSTES. APOSTILAMENTO FORMALIZADO
FORA DO PRAZO CONTRATUAL. ERRO FORMAL. EXISTENCIA DE TERMOS DE
RECONHECIMENTO DE DIiVIDA. RECOMENDACOES. ILEGALIDADE. 8. DECISAO:
VISTOS, discutidos ¢ relatados os presentes autos que tratam da Tomada de Contas Especial
convertida por meio da Resolu¢io Pleniria TCE/TO N° 559/2014, que tem como referéncia o
Termo de Apostilamento relativo ao reajustamento de precos da 2%, 3" e 4" medigGes parciais e 5°
medicdo final do Contrato n® 152/98, o qual foi firmado pelo Estado do Tocantins, por intermédio da
entio Secretaria dos Transportes e Obras, representada pelo senhor José Francisco dos Santos
- Secretdrio dos Transportes e Obras i época e a empresa Coceno — Construtora Centro Norte
Ltda., representada pelo senhor José Henrique Dahdah, tendo por objeto a execugido dos servigos de
terraplenagem e pavimentagdo urbana na cidade de Santa Maria do Tocantins/TO. O Termo de
Apostilamento em anilise foi firmado pelo Estado do Tocantins, por intermédio da Secretaria da
Infraestrutura - SEINE, representada pelo senhor Sérgio Ledo - Subsectretirio da Infraestrutura 2
época, no valor de R§ 38.676,28 (trinta e oito mil, seiscentos e setenta e seis reais e vinte e oito
centavos). Considerando que o reajuste nada mais é que um mecanismo 2 manutengdo do poder
aquisitivo da moeda, em virtude do processo inflaciondrio ¢ de sua desvalorizagio natural por conta
do transcurso do tempo Considerando que Corte de Contas tem distinguido os processos de
apostilamentos da apuragdo de eventual dano decorrente de paralisacio imotivada, sob
argumento de que a natureza do reajuste, por si s6 ndio abarca a execugdo contratual
Considerando que os elementos configuradores do dano que ensejaram a conversio do

processo de apostilamento nesta tomada de contas especial foram descaracterizados.

Considerando que a formalizacao do apostilamento fora do prazo contratual deve ser considerado
erro formal que nio caracteriza dano ao erdirio. Considerando que foi respeitada a periodicidade
minima de 1 (um) ano para se efetivar o primeiro reajuste, contados da data da proposta.
Considerando que os reajustamentos estio previstos no Contrato. Considerando, finalmente, os
argumentos e a fundamentacio constante do Voto do Conselheiro Relator. RESOLVEM os
Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, reunidos em Sessdo Ordinaria da Sessdo
Plendria, diante das razoes expostas pelo Relator: 8.1 considerar ndo comprovada a ocorténcia de

dano ao erdrio inicialmente atribuido aos responsdveis;

RESOLUCAO N° 412/2015 — TCE/TO - Pleno 1. Processo n®% 3095/2004 2. Classe de assunto: 05.
Tomada de Contas 2.1. Assunto: 02. Tomada de Contas Especial por Conversio 3. Responsiveis: José
Edmar Brito Miranda (CPF: 011.030.161-72); Sérgio Ledo (CPF: 210.694.921-91); Adeuvaldo Pereira
Jorge (CPF: 095.367.871-72); José Francisco dos Santos (CPF: 040.700.386-04) 4. C)rgio:




OAB/TO n° 6.449; Stefany Cristina da Silva — OAB/TO n° 6.019; Monique Severo e Silva —
OAB/TO n° 5.495; Solano Donato Carnot Damacena — OAB/TO n° 2.433; Hermdgenes Alves Lima
Sales - OAB/TO n° 5.053; Angela Marquez Batista — OAB/TO n° 1.079; Pedro Martins Aires Jtnior -
OAB/TO n° 2.398; Aline Ranielle de Sousa — OAB/TO n° 4.458 EMENTA: TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL CONVERTIDA POR MEIO DA RESOLUCAO PLENARIA TCE/TO N°
512/2014. REAJUSTAMENTO. MECANISMO DESTINADO A MANUTENCAO DO PODER
AQUISITIVO DA MOEDA. IMPOSSIBILIDADE DE APURACAO DE EVENTUAL DANO
DECORRENTE DE  PARALISACAO IMOTIVADA EM PROCESSO

APOSTILAMENTO. NAO COMPROVACAO DE DANO. RECONVERSAO DO PROCESSO
A SUA NATUREZA DE APOSTILAMENTO. RESPEITADO O INTERREGNO DE 1 (UM)
ANO ENTRE A APRESENT;\(;_:\O DAS PROPOSTAS E A INCIDENCIA DOS REAJUSTES.
PRAZO CONTRATUAL SUPERIOR A 1 (UM) ANO E DILATADO EM VIRTUDE DE
PARALIZACAO IMOTIVADA. APOSTILAMENTO FORMALIZADO FORA DO PRAZO
CONTRATUAL. ILEGALIDADE FORMAL. EXISTENCIA DE TERMOS DE
RECONHECIMENTO DE DIVIDA SOBRE OS QUAS NAO FOI OPORTUNIZADO O
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. RECONIENDA(;C)ES. 8. DECISAO: VISTOS,
discutidos e relatados os presentes autos que tratam da Tomada de Contas Especial convertida por
meio da Resolugio TCE/TO n° 512/2014 - Pleno, decorrente do Termo de Apostilamento relativo ao
reajustamento de precos da 2* medicio e 3* medicio final no objeto do Contrato n® 167/98, firmado
pelo Estado do Tocantins, por intermédio da entio Secretaria dos Transportes e Obras,
representada pelo senhor José Francisco dos Santos Secretdrio dos Transportes e Obras a
época e a empresa Construtora Costa Junior Ltda., representada pelo senhor Marco Autelio Costa,
tendo por objeto a execugio dos servigos de terraplenagem e pavimentacdo urbana na cidade de
Xambiod/TO. O Termo de Apostilamento em anilise foi firmado pelo Estado do Tocantins, por

intermédio da Secretaria  da  Infraestrutura_SEINF, representada pelo senhor Sérgio
Ledo_Subsecretario da Infraestrutura a época, no valor de R$ 35.269,74 (trinta e cinco mil, duzentos e
sessenta e nove reais e setenta e quatto centavos), despesas que correram por conta da Dotagio
Orgamentaria 26782013730640000, Natureza da Despesa 44.90.92 e Fonte 00, na conformidade da
Nota de Empenho n°® 2004NE00554 (fls. 57). Considerando que o reajuste é um mecanismo i
manutengio do poder aquisitivo da moeda, em virtude do processo inflacionitio e de sua
desvalorizagdo natural por conta do transcurso do tempo. Considerando que os elementos
configuradores do dano_que ensejaram a conversdo do processo de apostilamento nesta

Tomada de Contas Especial foram descaracterizados. Considerando que esta Corte de Contas
ja_distinguiu os processos de apostilamentos da apuragio de eventual dano decotrtente de
paralisacdo imotivada, sob argumento de que a natureza do reajuste nio abarca a execucio
contratual, assim, a fiscalizagio exercida nos processos em questdo deve limitar-se a
verificacdo dos requisitos inerentes a concessio do reajuste.

Considerando que a formalizacio do apostilamento fora do prazo contratual deve ser

considerado erro formal que nio caracteriza dano ao erdrio. Considerando que o contrato em
questdo apresentou prazo superior a um ano em virtude da paralizagdo da obra. Considerando que foi

respeitada a periodicidade minima de 1 (um) ano para se efetivar os reajustes, contados da data da
proposta. Considerando que os reajustamentos estio previstos no Contrato. Considerando a
manifestacdo técnica acerca da regularidade dos valores pagos. Considerando, finalmente, os
argumentos e a fundamentacio constante do Voto do Conselheiro Relator. RESOLVEM os
Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, reunidos em Sessio Ordindria da Sessio

Pleniria, diante das razdes expostas pelo Relator: 8.1 considerar nio comprovada a ocorréncia de

dano ao erdrio inicialmente atribuido aos responsiveis; 8.2 determinar o retorno dos autos a sua
natureza original, qual seja: Classe de Assunto: 10 — Contrato; Assunto: 10 — Apostilamento c¢/c art.

91, §2°, 1, do RILTCE/TO, o Apostilamento relativo ao reajustamento de precos das 2* medicio e 3*




Infraestrutura SEINF, representada pelo senhor Sérgio Ledo Subsecretirio da Infraestrutura

a época, no valor de R$ 35.269,74 (trinta e cinco mil, duzentos e sessenta e nove reais e setenta

€ quatro centavos);

Resolugio 399/2015
EMENTA: TERMO DE APOSTILA. PREVISAO DO § 8° DO ARTIGO 65 DA LEI N° 8.666/93.

INEXISTENCIA DE ATO ANTIECONOMICO. AUSENCIA DE DANO AQ ERARIO.
CONTRATO ADITIVADO COM PRAZO IGUAL A UM ANO. APOSTILAMENTO
FIRMADO NA VIGENCIA CONTRATUAL. A VARIACAO DO VALOR CONTRATUAL
PARA FAZER FACE AO REAJUSTE DE PRECQOS PREVISTO NO PROPRIO CONTRATO, AS
ATUALIZAGOES, COMPENSACOES OU PENALIZACOES FINANCEIRAS DECORRENTES
DAS CONDICOES DE PAGAMENTO NELE PREVISTAS, BEM COMO O EMPENHO DE
DOTACC)ES OR(;AMENTARIAS SUPLEMENTARES ATE O LIMITE DO SEU VALOR
CORRIGIDO, NAO CARACTERIZAM z\LTERACE\O DO MESMO, PODENDO SER
REGISTRADO POR SIMPLES APOSTILA, DISPENSANDO A CELEBRA(;AO DE
ADITAMENTO. LEGALIDADE. PUBLICACAO. REMESSA A ORIGEM.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima citados, originirios da entio Secretaria Estadual dos

Recursos Hidricos e Meio Ambiente, na condicio de Sucessora da Contratante no Contrato n°
028/2001, firmado entre o Estado do Tocantins, por intermédio do Departamento de Estradas de
Rodagem do Estado do Tocantins-DERTINS, representado pelo senhor José Edmar Brito Miranda e
a empresa Magna Engenharia Ltda., representada pelo senhor Edgar Hernandes Candia e tratam de
reajustamento de pregos da 28" a 57* medigdes do Contrato n® 028/2001, levados a efeito por meio do
Termo de Apostilamento (fls. 493/494), no valor de R$ 741.887,71 (setecentos e quarenta e um mil,
oitocentos e oitenta e sete reais e setenta e um centavos), sendo que o ajuste tinha por objeto a
prestagdo de servigos de consultoria visando o detalhamento do Projeto Bisico de Engenharia;
Elaboragio do PCA - Plano de Controle Ambiental; e Gerenciamento, Assessoria Técnica,
Supervisdo e Fiscalizagio durante a implantacio das obras do Projeto de Aproveitamento Hidro
agricola Sampaio, na regido do Bico do Papagaio, no Estado do Tocantins, despesas do reajuste que
correram por conta da Fonte 100, na conformidade da Nota de Empenho 2007NE01235 (fls. 491).
Considerando que a natureza do crédito requerido se amolda ao instituto administrativo de
Apostilamento. Considerando que o contrato que deu origem aos reajustamentos de pregos possuia
prazo de vigéncia superior a um ano. Considerando que a elaboragio dos termos de apostila ocorreu
na vigéncia do contrato. Considerando a auséncia de ato antieconémico e de md gestio decorrente de
paralisagdes imotivadas. RESOLVEM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do
Tocantins, reunidos em Sessdo Ordindria da Primeira Camara, diante das razdes expostas pelo Relator,
com fulcro no art. 294, inciso 11, do Regimento Interno: 8.1 considerar formalmente legal o Termo
de Apostilamento, (fls. 493/494), no valor total de R$ 741.887,71 (setecentos e quarenta ¢ um mil
oitocentos e oitenta e sete reais e setenta e um centavos), pagos com recursos da fonte 100, na
conformidade da Nota de Empenho 2007NE01235 (fls. 491), decorrente reajustamento de precos da
28" a 57" medi¢des do Contrato n® 028/2001, cujo objeto era prestacio de servigos de consultoria
visando o detalhamento do Projeto Basico de Engenharia; Elaboragio do PCA — Plano de Controle

td

Ambiental; e Gerenciamento, Assessoria Técnica, Supervisio e Fiscalizagdo durante a implantagio das
obras do Projeto de Aproveitamento Hidro agricola Sampaio, na tegido do Bico do Papagaio, no
Estado do Tocantins; 8.2 determinar que seja comunicado ao responsivel, interessados e advogados
constituidos o teor da decisdo; 8.3 esclarecer ao responsivel e interessados que a decisio nio elide a
competéncia desta Corte de Contas a fiscalizagio por meio de inspegdes ou auditorias; 8.4 determinar
a publicagdo desta Decisio no Boletim Oficial do Tribunal de Contas, em conformidade com art. 341,
§3° do Regimento Interno, para que surta os efeitos legais. 8.5 apés as formalidades legais remeter os
presentes autos 4 Coordenadoria de Protocolo Geral para encaminhamento i origem. TRIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS, Sala das Sessées, em Palmas, Capital do Estado, aos
dias do més de de 2015.

z
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RESOLUGAO N° 282/2015 — TCE/TO - PLENO 1. Processo n° 8210/2004 2.Classe de Assunto:
5 — Tomada de Contas ou Tomada de Contas Especial 2.1. Assunto: 2 — Tomada de Contas Especial —




Conversio Conforme Resolucio TCE/TO n° 410/2014 - Pleno, Referente a Apostilamento do
Reajuste de Precos da 1% e 2* Medicoes Finais do Termo de Subcontratagio oriundo do Contrato n®
125/1998 3. Responsiveis: José Edmar Brito Miranda — CPF 011.030.161-72 Sérgio Ledio — CPF
210.694.921-91 Adeuvaldo Pereira Jorge — CPF 095.367.871-72 José Francisco dos Santos — CPF
040.700.386-04 3.1. Interessado: Alvicto Ozores Nogueira — Secretatio da Infraestrutura 4. Entidade:
Estado do Tocantins/Departamento de Estradas de Rodagem do Tocantins 5. Relator: Conselheiro
Substituto José Ribeiro da Conceicio 6. Representante do Ministério Publico: Procurador Geral de
Contas Oziel Pereira dos Santos 7. Procuradores constituidos: Dr. Solano Donato Carnot Damacena
— OAB/TO 2433, Dr. Hermédgenes Alves Lima Sales — OAB/TO 5.053, Dr* Angela Marques Batista
— OAB/TO 1.079, Dr. Pedro Martins Aires Janior — OAB/TO 2.389, Dr* Aline Ranielle de Sousa —
OAB/TO 4.458, Ds* Ligia Oliveira Porto Reis — OAB/TO 6.449 Dr* Stéfany Cristina da Silva —
OAB/TO 6.019 EMENTA: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL CONVERTIDA POR MEIO
DE RESOLUGAO PLENARIA. REAJUSTAMENTO DE PRECOS. MECANISMO
DESTINADO A MANUTENGCAO DO PODER AQUISITIVO DA MOEDA.
IMPOSSIBILIDADE DE APURACAO DE EVENTUAL DANO DECORRENTE DE
PARALISACAO IMOTIVADA EM PROCESSO DE APOSTILAMENTO. RECONVERSAO
DO PROCESSO A SUA NATUREZA DE APOSTILAMENTO. RESPEITADO O
INTERREGNO DE 1 (UM) ANO ENTRE A APRESENTACAO DAS PROPOSTAS E A
INCIDENCIA DOS REAJUSTES. APOSTILAMENTO FORMALIZADO FORA DO PRAZO
CONTRATUAL. ERRO FORMAL. EXISTENCIA DE TERMOS DE RECONHECIMENTO DE
DIVIDA. RECOMENDACOES. ILEGALIDADE. 8. DECISAO: VISTOS, discutidos e relatados os
presentes autos que tratam da Tomada de Contas Especial por meio da Resolugio n® 410/2014 - TCE
- PLENO, fls. 187/189 e sdo origindrios da Secretaria da Infraestrutura/Departamento de Estradas de
Rodagem do Estado do Tocantins - DERTINS/TO, cujo objeto era o Termo de Apostilamento
relativo ao reajustamento de precos das 1" e 2° medices finais do Termo de Subcontratagio oriundo
do Contrato de n® 125/1998, firmado entre a empresa Villas Boas e Silva Ltda. - Subcontratante
(CNP] n° 01.7772.036/0001-56) e a empresa Terplan Terraplenagens e Planejamento Ltda. -
Subcontratada (CNP] n® 00.550.200/0001-18) com a interveniéncia do entio Departamento de
Estradas de Rodagem do Estado do Tocantins, tendo como objeto a execugio de parte dos servigos

de terraplenagem e pavimentagio asfiltica urbana na cidade de Campos Lindos-TO, sendo os valores
dos reajustamentos de R§ 47.560,51 (quarenta e sete mil, quinhentos e sessenta reais e cinquenta e um
centavos) conforme o Termo de Apostila (fls. 33) e as Autorizacdes de Pagamento n® 001400/2004 e
n® 001401/2004 (fls. 27/28). Considerando que o reajuste nada mais é que um mecanismo 2
manuten¢io do poder aquisitivo da moeda, em virtude do processo inflacionirio e de sua

desvalorizagio natural por conta do transcurso do tempo Considerando que Corte de Contas tém

distinguido os processos de apostilamentos da apuracdo de eventual dano decorrente de
paralisacdo imotivada, sob argumento de que a natureza do reajuste, por si sé ndo abarca a
execucdo contratual. Considerando que os elementos configuradores do dano que ensejaram

a_conversio do processo de apostilamento nesta tomada de contas especial foram
descaracterizados. Considerando que a formalizagio do apostilamento fora do prazo contratual deve

ser considerado erro formal que nio caracteriza dano ao eritio. Considerando que foi respeitada a
periodicidade minima de 1 (um) ano para se efetivar o primeiro reajuste, contados da data da proposta.
Considerando que os reajustamentos estio previstos no Contrato. Considerando a manifestacio
técnica acerca da regularidade dos cilculos. Considerando, finalmente, os argumentos e a
fundamentagio constante do Voto do Conselheiro Relator. RESOLVEM os Conselheiros do Tribunal
de Contas do Estado do Tocantins, reunidos em Sessio Ordindria da Sessio Pleniria, diante das
razdes expostas pelo Relator: 8.1 considerar nio comprovada a ocorréncia de dano ao erdrio

inicialmente atribuido aos responsaveis;

|
Nio foi diferente quando o recorrente ajuizou duas agdes de revisdo alegando tal
tese, sendo as duas, julgadas totalmente procedentes, isentando-o de qualquer responsabilidade sobre
os apostilamentos.

~
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Em anexo, resolu¢io 218/2017 e ACORDAOQ N° 156/2017:

RESOLUGAO N° 218/2017 - TCE/TO - Pleno - 26/04/2017

EMENTA: AGAO DE REVISAO EM TOMADA DE CONTAS ESPECIAL JULGADA
IRREGULAR, COM IMPUTACAO DE DEBITO E APLICACAO DE MULTA POR
IRREGULARIDADE NA EXECUCAO DE CONTRATO. PROCESSUAL. AUSENCIA DOS
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO ART. 62 DA LEI N°1284/2001. CONHECIMENTO
EXCEPCIONAL FACE A RELEVANCIA DOS ARGUMENTOS. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA QUANTO A PRIMEIRA PARALISACAO DA OBRA DESPROVIDA
DE JUSTIFICATIVA. ILEGALIDADE FORMAL PASSIVEL MULTA. PRESCRICAO. OBRA
PARCIALMENTE CUSTEADO PELO GOVERNO ESTADUAL E OUTRA PARTE
CUSTEADA PELA CAIXA ECONOMICA FEDERAL. PAVIMENTACAO URBANA.
CONHECIMENTO. REFORMA DO JULGADO. PROVIMENTO PARCIAL.
AFASTAMENTO DO DEBITO E DA MULTA. REGULARIDADE COM RESSALVAS DAS
CONTAS DO RECORRENTE. CIENCIA AO RESPONSAVEL, ADVOGADOS E A
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA. ARQUIVAMENTO

ACORDAO N° 156/2017 - TCE/TO - Pleno - 29/03/2017

EMENTA: ACAO DE REVISAQ. CONTRAPOR DECISAO DIANTE DE TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL, POR CONVERSAQO, DERIVADA DE APOSTILAMENTO.
PARALISACAO IMOTIVADA. GESTAO ANTIECONOMICA. JULGAMENTO PELA
IRREGULARIDADE DAS CONTAS, IMPUTAGCAO DE DEBITO E APLICACAO DE MULTA.
CONHECER EXCEPCIONALMENTE DO PEDIDO DE REVISAO. AFASTAMENTO DO
SUBSCRITOR DA ORDEM DE PARALISACAO DO POLO PROCESSUAL. LAVRATURA
DE PARALISACAO DO CONTRATO NAO E ENSEJADORA DE IMPUTACAO DE
DEBITO. MANTIDOS OS DEMAIS TERMOS DA DECISAO RECORRIDA.

Neste sentido e por todos os angulos, a auséncia de responsabilidade do recorrente é

manifesta e deve ser acolhida nestes autos, sob pena de ofensa a seguranca juridica das decisdes deste
Tribunal.

ANTE AO EXPOSTO, requer o ACOLHIMENTO DOS FATOS NOVOS

apresentados, haja vista que fora requerido a juntada de novos documentos no curso do feito,

reconhecendo de imediato:

a) O afastamento de qualquer sangio ao recorrente, reconhecendo sua
ilegitimidade passiva, vez que o mesmo ocupou o cargo de Secretirio no periodo de 01/01/1995 até
31/12/1998, tendo como tinico ato a assinatura do contrato inicial, ja declarado legal pelo Sodalicio,
sendo substituido pelo Sr. Jose Edmar Brito Miranda em 01/01/1999, sendo deste TODAS AS
AUTORIZACOES DE PAGAMENTO, EMPENHO E RECONHECIMENTO DE
DIVIDAS.

b) Nio sendo este Vosso entendimento, requer, em decorréncia do ptincipio da
seguranca juridica, o acolhimento das presentes razoes, vez que a Corte de Contas sedimentou
jurisprudéncia em sentido contririo ao entendimento adotado no voto que ora
especificamente quanto a ilegitimidade passiva e prescri¢io, tendo como base, déntre outros, os
Acordaos 55/2014, 156/2017 (agdo de revisio) e Resolugio 218/2017 (acdo de revisio);




c) Auséncia de conduta antijuridica, tendo em vista que seus atos nao decorrem

qualquer pagamento, nem possuem vinculagio com o apostilamento, que é o objeto do presente feito,
inexistindo conduta praticada que seja possivel imputar o vultuoso dano ao erario;

Caso nao acolhidas as nulidades anteriormente destacadas, requer em obediéncia ao
principio do contraditério e ampla defesa, o provimento destas razdes para reforma in totun da

decisdo exarada, por inexistir em todo o processo qualquer cominagao dada ao recorrente, diante da
auséncia de nexo causal nos atos praticados relacionados aos fatos corroborados.

Requer ao final a intimacdo do recorrente bem como de sua procuradora através da
imprensa oficial do TCE/TO (Boletim Oficial), para que caso queira possa exercer a ampla defesa, ter
ciéncia da conclusio da instrugdo do feito junto a este Tribunal, realizar sustentacio oral, o que desde ja
fica requerido.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Palmas - TO, 14 de agosto de 2017.

goauqro 0{\;/( :

sé Francisco dos Santos

ecorrente
F n® 040.700.386-04
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ACORDAO N° 156/2017 - TCE/TO - Pleno - 29/03/2017

ol
1 ‘:' TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS
m GABINETE DA 1 RELATORIA
il

ACORDAO TCE/TO - 2017 - PLENO

1. Processo n’: 14511/2015

1.1. Anexos: 3094/2004, 4199/2012, 4306/2012 e 4307/2012

2. Classe de assunto: 1. Recurso

2.1. Assunto: 6. A¢do de Revisdo

3. Responsavel: José Francisco dos Santos — Secretdrio da Infraestrutura e Departamento de
Estradas de Rodagem do Estado do Tocantins

4. Orgio: Secretaria da Infraestrutura/Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do
Tocantins

5. Relator: Conselheiro Severiano José Costandrade de Aguiar

5.1. Relator da deliberacio recorrida: Conselheiro Manoel Pires dos Santos

6. Representante do Ministério Publico: Procurador-Geral de Contas Zailon Miranda Labre
Rodrigues

7. Procuradores constituidos nos autos: Ligia Oliveira Porto Reis - OAB/TO n° 6.449 ¢
Stefany Cristina da Silva - OAB/TO n° 6.019

EMENTA: ACAO DE REVISAO. CONTRAPOR DECISAO DIANTE DE TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL, POR CONVERSAO, DERIVADA DE APOSTILAMENTO.
PARALISACAO IMOTIVADA. GESTAO ANTIECONOMICA. JULGAMENTO PELA
IRREGULARIDADE DAS CONTAS, IMPUTACAO DE DEBITO E APLICACAO DE
MULTA. CONHECER EXCEPCIONALMENTE DO PEDIDO DE REVISAO.
AFASTAMENTO DO SUBSCRITOR DA ORDEM DE PARALISACAO DO POLO
PROCESSUAL. LAVRATURA DE PARALISACAO DO CONTRATO NAO E
ENSEJADORA DE IMPUTACAO DE DEBITO. MANTIDOS OS DEMAIS TERMOS DA
DECISAO RECORRIDA.

8. Decisdo:

VISTOS, relatados e discutidos os autos n° 14511/2015, anexos: 3094/2004,
4199/2012, 4306/2012 e 4307/2012, de Agdo de Revisdo interposta pelo Senhor José Francisco
dos Santos, através de seu procurador legalmente constituido, j& nominado supra, na qual postula
a alteragdo do Acérddo n® 172/2012-TCE/TO - 1* Camara, de 27/03/2012, nos autos n°
3094/2004, referente @ Tomada de Contas Especial, oriunda por conversdo, instaurada para
apuragdo de possiveis irregularidades quanto ao Termo de Apostilamento concernente aos
reajustamentos ¢ as atualizagdes monetarias das 2°, 3* e 4* medigdes do Contrato n® 121/1998,
firmado entre Estado do Tocantins, por intermédio da Secretaria dos Transportes Obras-SETO e
a empresa Construtora Costa Junior LTDA, tendo como objeto os servigos de execugdo de
terraplanagem e pavimentagdo urbana na cidade de Aguiarnépolis-TO, e julgou irregulares a
contas decorrentes da TCE, imputando débito solidario ao Recorrente, no valor de R$ 47.559,48
(quarenta sete mil, quinhentos cinquenta nove reais quarenta oito centavos), e aplicando multa
individual no valor de R$ 4.755,95 (quatro mil, setecentos e cinquenta e cinco reais e noventa e
cinco centavos), o que equivale a 10% (dez por cento) do valor atualizado do dano causado ao
erdrio, com supedaneo no art. 38 da LOTCE/TO c¢/c art. 158 do RITCE/TO.

Considerando que o fato de constar determinag¢do de paralisagdo da execugdo
contratual, ndo ¢ suficiente para se imputar dano ao erdrio, em processos de apostilamento.



ACORDAO N° 156/2017 - TCE/TO - Pleno - 29/03/2017 ‘

Considerando o afastamento do senhor José Francisco dos Santos, Secretario dos
Transportes e Obras-TO do polo processual, uma vez o mesmo apenas foi subscritor da ordem de
paralisagdo da execug@o dos servigos de terraplenagem e pavimentagdo urbana na cidade de
Aguiarnépolis-TO;

Considerando, enfim, tudo que dos autos se possa extrair, inclusive de seu Voto,
parte integrante deste decisium,

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Tocantins,
reunidos em Sessdo Plendria, com supeddneo no art. 1°, XVII e no art. 63, § 3°, ambos da Lei n°
1.284/2001, de 17/12/2001, em:

8.1. conhecer da presente Ac¢do de Revisdo, com fundamento no art. 42, I, e 46 da
Lei n°® 1.284/2001, tendo como recorrente o senhor José Francisco dos Santos — Secretario dos
Transportes e Obras, vez que preenche os pressupostos necessarios para sua admissibilidade,
para, no mérito, dar-lhe provimento parcial, e afastd-lo do polo processual, conforme
fundamento nos itens 9.14, 9.15, 9.16, 9.17, 9.18, 9.19, 9.20 do Voto, bem como isentando-o das
imputagdes que lhe foram feitas, mantendo-se os temais termos do Acdérddo n°® 172/2012-
TCE/TO — 1* Camara, de 27/03/2012, nos autos n° 3094/2004.

8.2. determinar a Secretaria do Pleno, que cumpra os seguintes comandos:

8.3.1. proceda a publicagdo desta decisdo no Boletim Oficial do Tribunal de Contas
do Estado do Tocantins, nos termos do art. 27' da Lei Estadual n° 1.284/2001 c/c
art. 341, §3°, do Regimento Interno, para que surtam os efeitos legais necessarios;

8.3.2. intimar o Procurador de Contas que atuou nestes autos, com copia integral
desta deliberagio;

8.3.3. juntar copia da presente decisdo, bem como do relatério e voto que a
fundamentam, aos autos n® 3094/2004, 4199/2012, 4306/2012 e 4307/2012;

8.3.4. encaminhe copia desta decisdo, acompanhada do relatorio ¢ voto que a
fundamentam, ao atual Presidente da Agéncia Tocantinense de Transporte e
Obras (Ageto), para que este adote providéncias objetivando corrigir a ocorréncia
dos procedimentos inadequados analisados nos autos, com relevo, para que ndo
mais formalize apostilamentos de reajustamento de pregos de contratos com
vigéncia encerrada, utilizando-se para esse fim apenas dos procedimentos
administrativos de “ajuste de contas” ou “reconhecimento de divida”.

8.3. por fim, sejam estes autos enviados a Coordenadoria de Protocolo Geral, para
medidas pertinentes.

Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, Sala das Sessdes, em Palmas, Capital
do Estado, aos dias do més de de 2017.

! Art. 27. A comunicagdo dos atos e decisdes do Tribunal de Contas presume-se perfeita com a publicagio no Didrio Ofiéial bu no seu orgio
oficial de imprensa, salvo as exceg¢Ges previstas em lei.
% Art. 341 (omissis)

§ 3" - Os acdrddos e resolugdes terdo, obrigatoriamente, suas conclusdes publicadas no Diério Oficial do Estado ou ng 6rgio/oficial de imprensa
do Tribunal, ficando dispensada sua Icitura ¢ conferéncia na sessdo, bastando a publicagdo do mesmo dentro de dez (10) dias./
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A(s) asssinatura(s) abaixo garante(m) a autenticidade/validade deste documento.

ANDRE LUIZ DE MATOS GONCALVES - PRESIDENTE (A) EM SUBTITUIGCAQ
Cargo: CONSELHEIRO CORREGEDOR - Matricula: 246455
Cddigo de Autenticagéo: 2fe2076c0feba063591b051c3d7fcbat - 29/03/2017 17:03:06

SEVERIANO JOSE COSTANDRADE DE AGUIAR - RELATOR (A)
Cargo: CONSELHEIRO VICE-PRESIDENTE - Matricula: 240032
Cédigo de Autenticagdo: Ocfbefbf61dbf71000e0ce65245b86ec - 29/03/2017 17:03:20

ZAILON MIRANDA LABRE RODRIGUES - PROCURADOR (A) GERAL DE CONTAS
Cargo: PROCURADOR GERAL DE CONTAS - Matricula; 234796
Cdadigo de Autenticagao: 4993eceBa4f8dfa3b07f8a355e178b63 - 29/03/2017 17:05:00

Tribunal de Contas do Estado do Tocantins - Assinatura Eletronica



RESOLUGAO N° 218/2017 - TCE/TO - Pleno - 26/04/2017

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS

RESOLUCAO TCE/TO N° /2017 — Pleno

1. Processo n°: 248/2016; Anexos n°’s: 3537/2003, 9525/2012, 9561/2012, 9562,2012,
9563/2012

2. Classe de Assunto: 01. Recurso

2.1. Assunto: 06. Agdo de Revisdo - ref. ao proc. n® 3537/2003 (Tomada de Contas Especial)
3. Responsivel: José Edmar Brito Miranda, ex-Secretario da Infraestrutura - SEINF; Sergio
Ledo, ex-Subsecretirio de Infraestrutura; José Francisco dos Santos, ex-Secretirio dos
Transportes e Obras - SETO; Ataide de Oliveira — ex-Diretor Geral do DERTINS e Adeuvaldo
Pereira Jorge — ex-Diretor de Construgdes e Fiscalizagio do DERTINS/TO.

4. Recorrentes: José Francisco dos Santos (CPF 040.700.386-04), ex-Secretario de
Transportes e Obras — SETO.

5. Ente da Federac¢ido: Governo do Estado do Tocantins — TO

5.1. Origem: Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do Tocantins — DERTINS
(Extinto)

6. Relatora: Conselheira DORIS DE MIRANDA COUTINHO

6.1. Relator da deliberagéo recorrida: Conselheiro Manoel Pires dos Santos

7. Representante do MP: Procurador Geral de Contas Zailon Miranda Labre Rodrigues

8. Procuradora constituida nos autos: Stéfany Cristina da Silva, OAB/TO n° 6.019.

EMENTA: ACAO DE REVISAO EM TOMADA DE CONTAS ESPECIAL JULGADA
IRREGULAR, COM IMPUTAGAO DE DEBITO E APLICACAO DE MULTA POR
IRREGULARIDADE NA EXECUCAO DE CONTRATO. PROCESSUAL. AUSENCIA
DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO ART. 62 DA LEI N°1284/2001.
CONHECIMENTO EXCEPCIONAL FACE A RELEVANCIA DOS ARGUMENTOS.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA QUANTO A PRIMEIRA PARALISACAO
DA OBRA DESPROVIDA DE JUSTIFICATIVA. ILEGALIDADE FORMAL PASSIVEL
MULTA. PRESCRICAO. OBRA PARCIALMENTE CUSTEADO PELO GOVERNO
ESTADUAL E OUTRA PARTE CUSTEADA PELA CAIXA ECONOMICA FEDERAL.
PAVIMENTACAO URBANA. CONHECIMENTO. REFORMA DO JULGADO.
PROVIMENTO PARCIAL. AFASTAMENTO DO DEBITO E DA MULTA.
REGULARIDADE COM RESSALVAS DAS CONTAS DO RECORRENTE. CIENCIA AO
RESPONSAVEL, ADVOGADOS E A PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA.
ARQUIVAMENTO.

9. DECISAO:

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos que tratam da Agdo de
Revisdo, interposta pelo senhor José Francisco dos Santos, ex-Secretrio de Transportes e
Obras do Estado do Tocantins, contra o Acoérdio n° 639/2012 — TCE — 12 Céamara, de
14/08/2012, que julgou irregulares tomada de contas especial, imputando-lhe débito e
aplicando-lhe multa. '

Considerando que foram atendidos os pressupostos admissibilidade
concernente a tempestividade, legitimidade e interesse recursal;

Proc. n* 11964/2015 - Recurso Ordindrio contra Acérddo n® 749/2014 — 2° Cimara. 1
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Considerando o longo transcurso de tempo entre a ocorréncia do fato gerador e
a primeira citagdo, comprometendo o exercicio da ampla defesa, do contraditério, da garantia
da produgdo de provas e do devido processo legal;

Considerando a prescrigdo da pretensdo punitiva do Tribunal, cujo inicio do
prazo conta-se a partir da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, interrompida com a
citagdo dos responsaveis (Resolugdo n°116/2016 - TCE/-O - Pleno);

RESOLVEM, os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado, reunidos em
Sessdo Plendria, ante as razdes expostas pela Relatora, com fundamento no art. 46 e ss., da Lei
Estadual n® 1.284/2001, de 17 de dezembro de 2001 c/c art. 228 ¢ ss. do Regimento Interno do
TCE, em:

9.1. Conhecer da presente Agdo de Revisdo, interposta pelo Senhor José
Francisco dos Santos, ex-Secretdrio de Transporte e Obras, contra 0 Acérddo n® 639/2012 —
TCE - Pleno, de 14/08/2012, para, no mérito, dar-lhe provimento parcial, considerando suas
contas regulares com ressalvas, com fulcro no art. 85, II, da Lei n°1.284/2001, excluindo o
débito e a multa que lhe havia sido imputado pelos itens 9.3 e 9.4 daquele aresto;

9.2. Determinar a publicagdo desta decisdo no Boletim Oficial do Tribunal de
Contas, nos termos do art. 27 da Lei Estadual n° 1.284/2001 c/c o art. 341, § 3° do Regimento
Interno desta Corte de Contas, para que surtam os efeitos legais e necessérios;

9.3. Cientificar o Procurador de Contas que atuou nos autos, do teor da decisio;

9.4. Determinar a Secretaria do Pleno que dé ciéncia da decisdo ao responsavel
e a advogada constituida nos autos, bem como ao Procurador Geral de Justica, em
complementagéio ao Oficio n°1216/2012 — GABPR, de 21/08/2012, por meio processual
adequado, em conformidade com o artigo 10, da Instru¢do Normativa TCE/TO n° 001/2012;

9.5. Determinar & Secretaria do Pleno que desde logo junte aos autos
n® 3537/2003 (tomada de contas especial), cpia da presente decisdo, bem como do relatério e
voto que a fundamentam;

9.6. Ap6s atendimento das determinagdes supra e o transito em julgado com
certificagdo nos autos, sejam estes autos enviados ao Cartério de Contas deste Tribunal para as
providéncias de sua algada relativamente a exclusio do recorrente do processo de cobranga e
ciéncia a Procuradoria Geral do Estado se enviado o Acordio para cobranga judicial. Por
ltimo, sejam encaminhados & Coordenadoria de Protocolo Geral para arquiv to.

Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, Sala das S ssdes,/ em Palmas,
Capital do Estado, aos dias, do més de de 2017.

Proc. n° 11964/2015 - Recurso Ordinério contra Acérddo n® 749/2014 — 2* Cimara. 2
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